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I. Uvodem

Préavni iprava zavazkovych pravnich vztahu stanovi prevenc-
nf povinnosti v téchto vztazich a pfipadné dava véfiteli moZ-
nost realizovat prava a povinnosti vyplyvajici ze zavazki pro-
stfedky statniho donuceni. Ke zvySeni pravni jistoty
ucastniki zdvazkovych pravnich vztaht jsou zdkonem stano-
veny specifické prostfedky, zajistovaci pravni prostredky, kte-
ré slou?i k dosaZeni, popf. usnadnéni uspokojeni véfitele ze
zévazkového pravniho vztahu, Jednim z institutt zaji§téni za-
vazki je zaji¥tovaci pfevod prava.

Tento ¢lanek nepojednéavé o zajiStovacim pfevodu financ-
niho néstroje, ani o zajitovacim pfevodu penéznich pro-
stfedk, které upravil zdkon ¢&. 377/2005 Sb., ktery novelizo-
val zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zikonik, protoZe se
jedn4 o specifickou tipravu v ramci obchodnich zévazkovych
vztaht, ktera dopada na relativné uzkou skupinu adresati.
PouzZiti terminu ,,zaji$tovaci pievod prava® v tomto ¢lanku se
tak vztahuje k ustanoveni § 553 obdanského zdkoniku, pokud
neni v textu uvedeno jinak.

Il. Obecna charakteristika zajlsfovaaho pfevodu
prava

Zaji¥tovaci pievod prava, upraveny v ustanoveni § 553 ob-
¢anského zakoniku, je jednim z moznych zptisobil, jak mtze
byt zajiétén hlavni zévazkovy vztah. Umyslng je vi¥e uveden
zévazkovy vztah bez piivlastku obdanskopravni nebo ob-
chodnépravni. Vyuziti zaji¥tovaciho pfevodu prava upravené-
ho ustanovenim § 553 obé&anského zdkoniku v obchodné-
pravnich vztazich umoznu]e ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zikoniku.'

Ustanoveni § 553 ob&anského zakoniku, které je platné jak
pro ob&anskopravni, tak i obchodnépravni zavazkové vztahy,
stanovi, Ze
1) splnéni zavazku muZe byt zauéfovano pfevodem prava

dluZnika ve prospéch véfitele;”

2) smlouva o zajitovacim pfevodu musi byt uzaviena pisemne.

Ill. NaleZitosti smlouvy o zajistovacim prevodu
prava

Pii uréeni naleZitostl smluvniho obsahu, s ohledem na kusou
tipravu zajistovaciho pfevodu préva, je nutno vychazet z obec-
ného pozadavku ob&anského zdkoniku uréitosti pravnich tko-
ni a z uéelu jedndni t¢asmika a zaji¥téni pravni jistoty jedna-
jicich. Z uvedeného plyne, Ze za podstamné slozky mizeme
uvést identifikaci G¢astnik(, konkretizaci zajiStovaného zavaz-
ku, uréeni pfevidéného préva a stanoveni ticelu ptevodu.

Je na smluvnich stranich, aby si dostate¢né stanovily
véechny mozné aspekty, které pfi zajitovacim pievodu mo-
hou nastat — napf. ve vztahu k pfedmétu zajisténi — naklada-
ni s nim, pravo kontroly, informaé¢ni povinnosti, sjednani po-
jiténi, zdkaz pfevodu na tfeti osobu, realizace véetné urceni
zpusobu a postupu. Smluvnim stranadm se oteviraji Siroké
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moZnosti pii stanoveni obsahu zajiStovaciho pfevodu prava,
jsou viak limitovany § 39 ob&anského zékoniku, popt. § 265
obchodniho zakoniku.

K platnému vzniku zajitovaciho pfevodu prava je zako-
nem vyzadovéna pisemna forma, a to pod sankci absolutni
neplatnosti. V odborné literatufe se lze setkat s ndzorem, Ze
zajiétovaci prevod vzniké i tehdy, jestlize smlouva o zajitova-
cim prevodu prava byla uzaviena ustné, tedy kdy véfitel pre-
vezme pravo prevadéné dluZnikem na zékladé smlouvy o za-
jiétovacim pfevodu préva neplané pro nedostatek pisemné
formy. Véfiteli nevznikne bezdivodné obohaceni, a to ani
v pfipadé, kdy véfitel dluznikem prevedene pravo prodd
a z vytézku uspok0]1 svoji pohleda\ku S uvedenym lze vy-
jadfit souhlas, ale je nutno upozornit na problémy, které¢ mu-
7e pfinést piipadné soudni fizeni, s ohledem na skuteCnost,
e zaji¥tovaci pfevod prava byl uéinén pouze ustné. Diky ne-
dostateéné pravni tpravé zajiéfovaciho pfevodu prava bude
dluznik napf. jen tézko prokazovat, Ze s véfitelem bylo ujed-
nano, 7e véc ma byt prodéna pouze ve vefejné drazbé a az
v pfipadg, e dluznik ani po dodateéné vyzvé po splatnosti
hlavniho zavazku nesplni.

IV. Pfedmét zajistovaciho prevodu prava —
movité véci

Z ustanoveni § 133 odst. 1 ob¢anského zdkoniku vyplyva, Ze
pfi prevodu movité véci na zdkladé smlouvy se vlastnictvi na-
byva prevzetim véci, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno
nebo tastniky dohodnuto jinak. Pro véfitele je nesporné vy-
hodn#jéi zajisténi, kdyz mu je véc odevzdana fakticky a niko-
li jen na zdkladé dluznikova prohléseni. V pfipadé, Ze movitd
véc ziistane po uzavieni smlouvy o zajiStovacim pfevodu pra-
va v drzbé dluznika, mé to pro véfitele nékolik negativ, napf.
mtiZe dojit k pfevodu na téeti osoby, protoZe ty nemusi védét
o tom, Ze vlastnické pravo sveédéi vétiteli; dluznik muze véc
zatizit zastavnim pravem; dat véc do ndjmu. VétSinu tako-
vychto jednani dluznika budeme povaZzovat za neplatna, ale
i tak mohou nastat situace, kdy pfevod bude platny, napf. pfi
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 446 obchodni-
ho zakoniku. Na zaklade vyse uvedeného jednani dluznika se
muZe véritel doméhat nahrady Skody.

V. Pfedmét zajistovaciho pfevodu prava -
nemovité veci

Do 1. 1. 1992 bylo zajiténi zavazk pfevodem prava upraveno
pouze zdkonem ¢&. 101/1963 Sb., o prévnich vztazich v mezi-
narodnim obchodnim styku. Zajiténi zavazka pfevodem pra-
va bylo v tomto zikon& upraveno ustanovenim § 207 a nésl.
Novela ob¢anského zakoniku provedend zdkonem €. 509/1991
Sb. pfenesla ustanoveni § 207 zakona & 101/1963 Sb. do ob-
tanského zdkoniku pod § 553. Jeden z problémt tohoto pie-
neseni Ize spatfovat pfi aplikaci zaji§tovaciho pfevodu prava na
nemovité véci, protoze z ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona
¢ 101/1963 Sb. vyplyvalo, Ze se zakon o pravnich vztazich
v mezinarodnim obchodnim styku nevztahuje na nabyvani ne-
movitosti, aviak obcansky zakonik Z4dné omezeni ve vztahu
k zajistovacimu prevodu prava nestanovil.
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Prevadi-li se nemovitd véc na zakladé smlouvy, v naSem
piipadé snflouvy o zajifovacim pfevodu préva, nabyva se
vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti pud e zvlastnich
predpisti, pokud zvla$tni zdkon nestanovi jinak, Pevadi-li se
na zakladé smlouvy nemovitd véc, ktera neni pfedmétem evi-
dence v katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi okamzi-
kem i¢innosti této smlouvy. Daldi zvla$tnosti smlouvy o pie-
vodu nemovitosti je, 7e projevy Gcastniki musi byt na téZe
listing, Na listu vlastnictvi u véfitele nebude uvedeno, Ze
ylastnické pravo k nemovitosti bylo zapsdno na zdkladé
smlouvy o zajiétovacim pfevodu prava, ale pouze to, Ze vlast-
nické pravo k nemovitosti bylo zapsano na zaklad¢ smlouvy
o pfevodu nemovitosti. Tfeti osoby v ptipadé nevédomosti
o zaji$tovacim pfevodu prava ve vztahu k nemovitosti budou
v dobré vife, Ze vétitel jako vlastnik nemovitosti neni omezen
v moZnosti nemovitost prevadét nebo zatéZovat vécnymi pra-
vy. Smluvni omezeni dohodnuté mezi véfitelem a dluznikem
v ramci zaji¥tovaciho prevodu prava je viznamné jen ve vzta-
hu véfitel-dluznik. Zavérem lze upozornit na moznost doma-
héani se nahrady $kody.

VI. Zanik zajisténé pohledavky

Vyznamnym prvkem zaji§tovaciho pfevodu prava, na ktery je
nutno upozornit, je zanik zaji¥téné pohledavky. Vyvstavaji zde
otdzky, zda je nutno sjednat rozvazovaci podminku, otdzky
smluvni tGpravy zpétného ptfevodu atd. O zaji§tovaci pfevod
prava se jedné za pfedpokladu, Ze dluznik na véfitele pfevede
své pravo s rozvazovaci podminkou, Ze zaji§tény zavazek bu-
de splnén Podminéné tak dochézi ke zméné v osobé nosite-
le prava, bude-li véak zdvazek splnén, obnovuje se bez daldi-
ho puvodni stav.* Ve smlouvé o zaji§tovacim prevodu prava
Ize ujednat povinnost véfitele ke zpétnému prevodu prava, ale
tuto moznost muZeme povazovat za nadbyte¢nou. Vzhledem
k tomu, Ze zaji¥tovaci pfevod prava mé akcesorickou povahu,
tedy slouzi k zaji§tén{ uréitého hlavniho zdvazku, nemtiZe exi-
stovat samostatné a nejpozdéji zanikem hlavniho zévazku ta-
ké zanika. Splni-li dluznik zajifovany zévazek, pak tento za-
vazek zanikne a s nim zanikne i smlouva o zaji§fovacim
pfevodu prava, Zanikem téchto zdvazkt nabyva vlastnictvi
opét v plném rozsahu dluznik. Ke zpétmému prevodu docha-
zi automaticky, pokud mé véc v drZeni véfitel, je povinen ji
dluZniku vydat; ve vztahu k nemovitostem je diky nedosta-
te¢nosti zdkona na smluvni strany kladen tikol, aby ve smlou-
v& bylo ujednini, na zdkladé kterého bude moZno ucinit
vklad do katastru nemovitosti. Za spravny nazor povazuji to,
7e se vlastnické pravo dluznika obnovuje ex nunc.’

VII. Prodleni dluznika

Pfi prodleni dluznika se splnénim zévazku zaji§téného pfevo-
dem prava vidy nastane jedna z dale uvedenych situaci: véc
ma ve faktické moci véfitel nebo je véc v drieni dluZnika. Pro
véfitele je pochopiteln& vyhodnéjsi, kdyZ ma véc u sebe a mt-
7e se uspokojit prodejem z volné ruky nebo vefejnou draz-
bou. Smluvni uprava uhrazovaci funkce zaji§tovactho pfevo-
du prava by neméla byt ve smlouvé opomenuta, aby se
ptedeslo pfipadnym soudnim sportim.V rdmei smluvni Gpra-
vy by mélo byt pamatovino napf. na stanoveni zpisobu rea-
lizace a tipravu jejiho postupu, upozornéni dluZnika na imysl
uspokojit se z pfevedeného préva, poskytnout dluznikovi do-
datetnou lhitu ke splnéni zajiéténého zdvazku. V piipadé, ze
se véc nachdzi v drZeni dluZnika a ten ji dobrovolné véfiteli
nevyda, by byl véfitel nucen postupovat podle ustanoveni
§ 126 odst. 1 ob&anského zdkoniku, coz znamend podat Za-
lobu na vydéni vé&ci, a nasledné se domdahat odebrani véci
podle § 345 a nasl. obéanského soudniho fadu.

Dile je moZno poukézat na problémy spojené s uplatné-
nim soudniho uspokojeni a exekuce ve vztahu k zajitovaci-
mu prevodu préava. Je nutno si uvédomit, Ze vykon rozhod-
nuti Ize v principu vést pouze na majetek ve vlastnictvi
dluznika jako povinného.V odborné literatufe je vyjadien né-
ZOT, 7e tuto situaci je moZno odstranit vhodnou smluvni
apravou, napf. sjednéanim rozvazovaci podminky spodivajici
v podani navrhu na soudni vikon rozhodnuti, popf. nafizeni
exekuce.” Vzhledem k mo?nosti prodeje z volné ruky nebo
vyuziti vetejné drazby povazuji vyuziti soudniho vykonu roz-
hodnuti za zbyteéné zdlouhavy a komplikovany proces ve-
douci k uspokojeni pohledéavky véfitele.

VIIl. Zajisfovaci pfevod prava a vefejné pravo
(danova otazka)

Dariova otézka ve vztahu k zajitovacimu pievodu prava je
velice problematicka. Pokud se bude jednat o zajiStovaci pfe-
vod prava k movité véci, lze uvést, Ze az do pfijeti zdkona
¢. 149/1995 Sb., ktery s ti¢innosti od 1. 8. 1995 novelizoval
zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, nebyl vyfeSen pro-
blém s odpisovanim hmotného movitého majetku. Moznost
odpistt hmotného movitého majetku pfi zajiStovacim pievodu
prava ze strany puvodniho vlastnika umozZiiuje ustanoveni
§ 28 odst. 4 zdkona & 586/192 Sb., o danich z piijmu.
Zakonn4 tprava dani z pfjmu v rdmci zajiténi zdvazku pie-
vodem préava k nemovitostem neumoZriuje dluZnikovi na z4-
klad® vypujeky odpisy, oproti moZnosti odpisit u hmotného
movitého majetku. Odpisy nemtize do svého datiového zékla-
du zahrnovat ani véfitel, protoZe mu tento majetek neslouzi
k dosaZeni, zajiéténi a udrfeni p#jmi.” S timto nazorem si
dovolim nesouhlasit, protoZe dle mého nazoru je velice zo-
bectiujici a dovedu si pfedstavit situace, kdy pfevedeny maje-
tek bude slouzit k dosaZeni, zajiténi a udrZeni p#{jmu, napf.
pievod nebytovych prostor — kancelafi.

Zajistovaci prevod prava z logiky véci nemé mit trvaly cha-
rakter, pfesto viak podléha dani darovaci, resp. dani z prevo-
du nemovitosti. Cést finan¢nich ufad@ mé snahu ve vztahu
k zajiitovacimu pfevodu préva interpretovat, Ze podminka
tiplatnosti je splnéna poskytnutim protiplnéni, napf. ve for-
mé ziskaného uvéru. Z povahy zajitovaciho prevodu prava
plyne, %e ke kompenzaci zdvazku s hodnotou pfevedeného
prava muZe dojit aZ pfi nesplnéni zdvazku. Utelem zajistova-
ctho pfevodu vlastnického prava k véci je v prvé fad€ jeho za-
jistovaci funkce. Teprve v pfipadé, Ze neni splnén zajifovany
zdvazek, miiZe nastoupit uhrazovaci funkce tohoto zajiStova-
ciho institutu. V okamziku pfevodu vlastnického prava k ne-
movitostem z titulu zajifovaciho pfevodu prava se nejedni
o Uplatny pfevod nemovitosti, jak ma na mysk zakon o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti.”

V literatufe se lze setkat s ndzorem, Ze je mozno vyuzit usta-
noveni § 25 odst. 3 zdkona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, na zakladé ktere-
ho pfi spinéni zdkonem stanovenych podminek finanéni fedi-
telstvi promine na zadost daﬁového subjektu dafl z pfex odu
nemovitosti nebo daii darovaci.’ Tento nézor povazuji za ne-
sprivny, protoZe v piipadé piipusténi pouziti uvedencho usta-
noveni bychom byli nuceni za pouziti analogie dovodit, Ze
zpémy prevod pfedmétu zaji§tovaciho pfevodu préva je ve své
podstaté odstoupenim od smlouvy nebo vricenim daru.
Aplikaci uvedeného ustanoveni je nutno povazovat za
nespravnou, ne proto, e by se dafiovd oblast neslucovala
s aplikaci analogie,'" ale proto, Ze kauza zpémého prevodu
vlastnického prava na zdkladé splnéni zajiiténého zavazku je
zcela odlifna neZ odstoupeni od smlouvy nebo vraceni daru.

VyuZtvdni zajiténi zdvazku prevodem vlastnického prdva
k nemovitostem bude vzhledem k dariové ndrocnosti spise vyjimec-
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né a lze predpoklddat, Ze smluvni strany vyusgi jiny zajstovact m-
stitut. Problémem je nedostatecnd prdvnt iiprava v dariové oblasti.
Na vyse uvedené by méla reagovat zdkonnd uprava, kterd da-
fovou problematiku zajistovaciho ptevodu prava pfechazi bez
povsimnuti. Ve shodé s dal§imi autory si myslim, Ze soucasng
pravni uprava neodpovida uéelu a nad ,,inosnou® miru zaté-
7uje smluvni strany rozebiraného zajiétovaciho institutu.'!

IX. Pfipravovana rekodifikace ob¢anského
zakoniku a zajistovaci prevod prava

Ani navrh nového ob¢anského zdkoniku neopomenul upravit
zajidtovaci pfevod prava, a to v ustanoveni § 1710 a nasl.
Ustanoveni § 1710 je v podstaté shodné s dne$ni upravou
§ 553 obcanského zdkoniku. V § 1711 je stanoveno, %e pravo
prevedené zaji$tovacim pfevodem je pfevedeno s rozvazovaci
podminkou, Ze zajiStény zavazek bude splnén. Nesjednaji-li
strany néco jiného, vykonava véfitel k pfevedenému pravu po
dobu zajistovaciho pfevodu vlastnicka prava v rozsahu prosté
spravy. Na zakladé zavéreéného ustanoveni § 1712 pfi splné-
ni zajiSténého zavazku véfitel opét dluznikovi umozni vykon
prava v rozsahu jeho pfevodu a vyda mu vse, co z pfevede-
ného prava ziskal, jakoZ i nahradi to, co pfi obyyklé pé¢i zis-
kat mohl. Pfi nesplnéni zaji$téného zdvazku se pievod prava
stava nepodminénym a dluznik pfed4 véfiteli listiny a pravni
pomtcky numé k plnému vykonu pfevedeného prava.
Dtvodova zprava uvadi pouze to, Ze pii upravé zaji§tovaciho
pfevodu prdva byl inspiraci vladni navrh obéanského zakoni-
ku z r. 1937 po provéfeni vhodnosti této tpravy konfrontaci
se zahrani¢nimi pravnimi fady. Zajistovaci pfevod prava uve-
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deny v navrhu nového obé&anského zdkoniku v podstaté kopi-
ruje pravni upravu, ktera jiz neplati, a byla § 207 a nasl. upra-
vena v zakoniku mezinarodniho obchodu, zdkon ¢. 101/1963
Sb. Navrhem nového obCanského zdkoniku se viak nefesi
v soucasnosti sporné otazky, viz vyse.

X. Zavér

ZajiStovaci pfevod prava je jednou z moznosti, jak zajistit za-
vazek, ale je nutno poukazat na nemalé problémy, které mo-
hou pfi jeho aplikaci vzniknout. Hlavnim problémem zajisto-
vaciho pfevodu prdva je msuficientni pravni uprava
v obéanském zékoniku a netplnost navazujicich pravnich
predpisu. Komplikact pimdsi predevsim aplikace zajstovactho
prevodu prava v pripadé, Ze se jednd o prevod vlastnického prdva
k nemovitostem. Je nutno poukdzat na nedostate¢nou tpravu
s ohledem na zapisy vlastnického prava k nemovitostem, kdy
treti osoby z listu vlastnictvi zjisti pouze to, Ze vlastnické pra-
vo k nemovitosti bylo zapsano na zdkladé smlouvy o pfevodu
nemovitosti. Dalsim problémem zaji$tovaciho pfevodu prava je
nedostatecnd pravni uprava v dafiové oblasti. Jedna se pfe-
ved$im o problematiku vzniku datiové povinnosti podle za-
kona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pievodu nemovitosti, Ani v ndvrhu nového obéanského za-
koniku neni zaji§tovaci pfevod prava upraven komplexnéji
a na potiebné zmény navrhované Gprava nereaguje. Prakticka
vyuzitelnost tohoto institutu je velice sniZena diky problé-
mum, které soucasnd a asi i budouci tprava pfinasi.
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