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Spojeni neni vzdy
spojenim soutéziteld

Z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
lze vysledovat, zZe je kazdy rok vydano nékolik rozhodnuti,
kterd deklaruji, Ze dané spojeni neni spojenim soutézitelts

a z tohoto dévodu nepodléhd povoleni. Takova rozhodnuti
oviem mohou mit velmi negativni dopady zejména

na osoby poskytujici v dané véci poradenstvi.

pracovani ndvrhu na povoleni spojeni sou-
Wéiitelﬁ viéetné jeho prloh je ¢asové i finané-
né naroéné. Cilem tohoto tlanku je proto upozor-
nit na situace, kdy neni nutné navrh u Uradu pro
achranu haspodatské soutéze (dale jen Ufad™)
podavat, jelikoz se nejedna o spojeni soutéziteld
podie § 12 a nasl. zakeona &.143/2001 Sh., 0 ochra-
né hospodaiské soutéZe a o zméné nékterych z4-
kont (zdkon o ochrang hospodatskeé soutd?e), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon
o ochrang hospoddrske soutée”).

e PRGNt

SPOTOVANI SOUTEZITELT

Podle z&dkona o ochrané hospodatské soutéze je

7a spojeni povazovanoc:

- spojeni soutéziteld, ke kterému dejde fizi dvou
nebo vice na trhu diive samostatng pisobicich
sonisziteld (§ 12 odst. 1);

- nabyti pedniku jiného soutézitele nebo jeho
tasti smlouvouw, na zékladé drazby nebo jinym
zplisobern; Sasti podniku se pro iéely zakona
o0 ochrané hospodarské soutéZe rozumi rovnsz
ta dast podniku soutéitele, které lze jedno-
znaéné prifadif obrat dosaZeny prodejem zbozi
na relevantnim trhuy, 1 kdy?Z netvoli samostat-
nou organizaéni sloZku podniku (§ 12 odst. 2);

- jestlize jedna nebo vice osah, kterd nejsou pod-

tazitele, anebo jestlize jeden nebo vice podni-
kateli ziskd moZnost ptimo nebo nepiimo
kontrolovat jiného soutéZitele, zejména naby-
tim ttastnickych cennych papirt, obchodnich
nebo élenskych podild, nebo smlouvou nebo ji-
nymi zpasoby, kterd jim umozauif jiného sou-
tézitele kontrolovat (§ 12 odst. 3);

- vytvoteni spoleéného podniku (joint venture) -
viz § 12 odst. 5 zdkona o ochrand hospodafrské
soutéfe, kde je uvedeno, Ze se za spojeni pova-
Zuje i vanik spoledné kontroly nad soutézite-
lem, ktery dlouhodohé pln{ véechny [unkce sa-

PRAVNI RADCE 4/2008

mostatné hospodafskée jednotky (takovy spo-
le¢ny podnik je v odborné literatufe oznadovan
jako full-function joint venture).t)

NAVRH NA POVOLENT SPOJENI
Navrh na povoleni spojeni soutéziteld musi dle
§15 odst. 3 pism. b} zdkona o ochrané hospodaz-
ské soutdZe obsahovat oditvodnéni, doklady
osvédtujici skutetnosti rozhodné pro spojent
a naleZitosti stanovené provadécim pravnim
pfedpisem. Z divoedu prehlednosti a jasnosti lze
shodné s komentatem? doporusit, aby byl ngvrh
na povoleni spojeni strukturcvan.

Névrh by mél obsahovat popis daného spojeni
s pliloZenim listinnvch dikazt a odivodnéni
véech relevantnich aspektl, mél by k nému byt
pfipojen dotaznik (viz dale}, doklad o zaplaceni
spravniho poplatku a dalsi ptlohy vyiadovang
vyhlagkou Ufadu pro ochranu hospodatské sou-
téZe &. 368/2001 Sh., kterou se stanovi podrob-
nosti o néleZitostech ndvrhu na povoleni spojent
soutéziteld, ve znéni pozdejsich ptedpist.

DOTAZNIK

Povinnou soudésti kazdeho navriu na povoleni
spojeni je Fadnéd a dplng vyplnény dotaznik k po-
voleni spojeni podle prilohy viie uvedend vy-
hlasky. Navrhovatel by mél k vyplnéni dotazniku
piistoupit velice petlivd, jelikoz nejpozdéji v té-
to fazi by mél byt odhalen fakt, Ze se pFipad-
né& jedna o spojeni, které nepodléhé povole-
ni ze strany Uradn.

Dotaznfk k povolenf spojeni je ¢lenén na deset
£asti, a to zakladniidaje, podrobnosti spojent,
vlastnictvi a kontrola, relevantni{ trhy, persondl-
nich trzich, obecné podminky na relevantnich tr-
zich, v8eobecné ndaje, spojeni s komunitarn{
dimenzi a prohladeni. My se zaméfime na édst
tfetd a patou.
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Tteti ¢dst dotazniku se vénuje vlastnictvi
a kontirole. Zde je nutné uvést véechny osoby pii-
mo neho nepifmo kontrolujici spojujici se souté-
Zitele a osoby, které jsou pfimo nebe neptimo
kontrolovéany:

- spojujicimi se soutéziteli,

- kteroukoliv oschou kontrehujici spojujici se
sontézitele,

- spoleénd dvéma a vice csobami uvedenymi
v pfedchozich bodech a osobami piimo nebo
nepfime kontroiujicimi spojujici se soutézitele.

U kaZdé z vyée zminénych osob je ifeba uvést
obchodnt firmu (ptipadné nazev nebo jméno
a pHjmeni této osobyl, sidio (pHpadné trvaly po-
byt nebo misto podnikan{, nejedné-H se o osobu
majici sidlo), pfedmét podnikani {p¥ipadné &in-
nost, za jejimz iéelem byla tato osoba zi{zena,
nejde-li o podnikatele) a povahu a zpisob kon-
Lroly podle § 12 odst. 3 zdkona o ochrané hospo-
dafské soutéie.

Cast pata dotazniku rozvadi v nasledujicich
smérech ¢ast tiet!. Navrhovatel ie povinen uvést
seznam viech ostatnich soutézitelt plischicich
na relevantnich trzich, ve kterych spojujict se
soutézitelé véetné osoh uvedenych v ¢asti theti
disponuji jednotlivé nebo spole¢né alespoil de-
seti procenty hlasovacich prav. U kazdého souté-
Zitele v tomto seznamu se uvede majitel a vyse
poedilu na hlasovacich pravech. Dale se u jednot-
livych soutézitelll popistje propojeni osob, které
jsou statutarnimi ergany nebe kontrelnimi orga-
ny neho éleny téchto organt. V zavéru ¢asti paté
se uvedou véechna spojeni za posledni t#i roky,
kde byl jednou ze stran spojeni kterykoliv ze
spojujicich se soutézitel nebo osob uvedenych
v casti tfeti.

SPOJENT, KTERA
NEPODLEHAJI POVOLENI

Béhem prvni faze Fizeni o povoleni spojeni Urad
zkoumd, zda-li dané spojeni podléhd poveleni,
nebo se jedna o takovou transakei, ktera neni
spojenim soutéziteld ve smysiu § 12 odst. T aZ 6
zakona o ochrané hospodatské soutiéze [viz § 16
odst. 2).%

Dle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiske
soutéze dochazi ke spojeni soutézitelt tehdy,
jde-li o spojeni dvou nebo vice na trhu dive ,sa-
mostatné pisobicich soutéZiteli”. Ackeliv to neni
v textu zadkona vyslovné uvedené, pozadavek ,sa-
mostatnosti® se vztahuje i na ostatnf odstavce
§ 12 zakona o ochrané hospodéaiské soutéze.?

Soutéziteld véak tasto zadajl Urad o povole-
ni spojeni, prestoze nespliiuji podminku sama-
statnosti a povoleni spojeni tedy neni nutné:
povoleni nepedléhaji zejména spojeni sou-

téZiteld v ramei jedné viastnické struktury,
napi. fize deetinych nebo sesterskych spoles-
nosti - v takové situaci se jednd o interni opti-
malizaci struktury jedné podnikatelské skupiny.
Steiny ndzor je zastavan Soudnim dvorem Evrop-
skych spoletenstvi,? ktery rovné? nepovasuje za
spojen{ soutéZitelli takové spojeni, kdy dojde napt.
k fuzi dvou sesterskych spoleénesti kontrelova-
nych matefskou spoleénosti.

Déle by se mélo pamatovat na pedminku dlou-
hodebé nebo trvalé zmény struktury trhu. Tento
poZadavek nevyplyva z textu zékona, ale je vy-
sledkem aplikaéni praxe Utadu.®

SAMOSTATNOST

O spojeni soutézitel®t ve smyslu § 12 a nasl. za-
kona o ochran#& hospodafské soutéZe se mafe
jednat pouze tehdy, plasobi-li jehe ucastnici pred
spojenim na trhu samostatné a nezavisle a po
spojeni tuto samostatnost a nezavislost ztrati.
Samostatnost je pfitom potfeba posuzovat nejen
v prévnim, ale i v ekonomickém smyslu.

Rozhodnuti Uradu, na néZ odkazuje poznamka
¢. 7, maji jeden spoleény prvek a tim je, Ze ani
v jednom pfipadé nemuseloe dojit k podéani navr-
hu na povolenf spejent soutéziteld, jelikoZ se ne-
iednalo o spojeni soutéziteld podle § 12 a nasl.
zakona o ochrané hospodarske soutéze.”) Navr-
hovatelé toti# nedostateéné nebe vadnd kvalifi- -
kovali prave skuteénost, zda se jednd o spojeni
samostatné plisobicich soutéiteld.

P posuzovan{ samostatnosti nelze brat ztetel
pouze na spojujici se soutézitele, ale je nutné
kvalifikovat také propojeni spojujicich se souts-
ziteln s daldimi subjekty. P¥i této kvalifikaci lze
napiiklad dojit k zavéru, ze je zde jedna ekono-
micka struktura nebo Ze ,jind" spoleg¢nost vyko-
n4va piimou/nepiimou konirolu nad spojujicimi
se subjekty apod.

MOZNA NEGATIVA ROZHODNUTI,
ZE SPOJENI NEPODLEHA
POVOLENI

Rozhodnuti Uradu, 2e spojeni nepodléha povole-
ni, jeliko? se nejadnd o spojeni soutdiiteli ve
smyslu § 12 a nasl. zakona o ochrané hospodai-
ské soutdie, s sebou mize nést uréita rizika.

jednd se zejména o pifpadnou ndhradu gkody,
ktera miize vzniknout na strané spojujicich se
subjektt v pfipadé, kdy zpracovani ndvrhu na
povoleni spojen{ svérily do rukou experti, advo-
kit a ekonomil. Skodu (majetkovou tjmu) zde
miiZe predstavovat naptiklad ¢astka uhrazena
za poskytnuté pravnf sluzby v souvislosti s pora-
denstvim a zpracovanim ndvrhu na povolent
spojendt.
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OBEZRETNOST PORADCU JE NEZBYTNA

Te nesporné, ze transakee tykaijici se spojeni sou-
téziteld maji pfedem dany ¢asovy harmonogram,
ktery vétdinu uéastniki dostava do fasové tisné.
Také v ptipads, 7e je napt. na poradce ,tladeno”,
%e navrh musi byt ,okam#ité" zpracovdn, je viak
nutné postupovat s naleZitou ohezretnostl

Za krucialnf je v této souvislosti wuiné oznadit
komunikaci mezi kiientem a poradcem. Poradce
by st mal vias od klienta vyzadat informace
o speletnostech, které jsou propojeny se spojuji-
cimi se subjekty, nebot jeho pripadnd nedisied-
nost maze mit za nasledek, Ze po ném budou spo-
letnost/spoletnosti, za které podal néavrh na
povaolent spojent, poZadaovat nadhradu skody, kte-
rd bude spofivat v uhrazenych ndkladech za po-
radenstvi v dané véci.

Ve svizelné situaci se miZe ocitonout zejména
pravni zastupce ad hoc {povéfeny napt. jen po-
déanim navrhu na povolen{ spojeni), jeho? infor-
mace moliou byt omezené, zakladajic se pouze
na ptilohach, které vyplnil klient nebo dalsi po-
radce. Na rozdil od poradce zastupujiciho kiien-
ta v ramci celé korporatnf zmény mu nemusi byt
mnohé zndmo, a nemust proto ani odhalit, Ze se
nejednd o spojeni soutéziteln podle § 12 a nésl.
zakona o ochrand hospodafskeé souttze. Poradce
by viak mé! postupoevat s nalezitou pédi a pripad-
n# uginit dalsi dotazy na klienta, aby cely piipad
rozkryl a moh! viinit relevantai zévéry.

Pokud klient pfeda informace, ze kterych po-
radce mohl vyvodit, Ze dané spojenf nepodiéha
povoleni, jelikoZ se nejednd o spojeni soutézite-
I4 podle § 12 a nasl. zdkona o cchrané hospodar-
ské soutéle, a poradce presto navrh k Uradu po-
d&, vystavuje se nebezpedi, Ze bude odpovidat za
pfipadnou gkodu, kterd jeho jednan{m vznikne.

Mylna pfedstava spolecnosti, e jejich spojeni
podiéha povoleni ze strany Uradu, muze mit dal-
8 negativni efekt spottvaiici v tom, e napt. re-
klamni kampan, inzerci (smluvni kontrakty s re-
klamni agenturcu, marketingovymi poradeci
apod.}, pokud jde ¢ spojeni, naplanuii s ohledem
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na ¢asovy horizont, v ném# ma Ufad rozhodnout.
AZ ndsledné se ukdaze, e ke zvetejnéni spojent
mohlo dojit podstatné diive a mohlo napk. piiso-
bit na potencialni zikazniky.

V neposledni fadé miZe mit $pamé posouzent,
zda spojeni soutéziteld podléhd, nebo nepodléha
povoleni ze strany Utadu, negativni vliv na po-
vést poradcee.

Poznamky:

Liwalter, M., Baumgartner, U., Joint venture review undar the
new EC Merger regulation. The European Antitrust Review 2007,
Global Competition Review, 2006, str. 24.

2 punkova, 1., Kindl, 1., Zakon ¢ ochrané hospodafske soutéde.
Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 168-169.

31 Raus, D., Neruda, R., Z&kon o ochrang hospodafské soutéie,
Komentéi. Linde, 2004, str. 267-268.

41 Raus. ., Nertuda, R., Z&kon o ochrané hospodaiské soutéie.
Komentaf. Linde, 2004, str, 178, 182, 199.

5} Rorhodnuti Soudniho dvara &. 66/86 ze dne 11. 4. 1989 ve
vECi Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebliro GmbH
v. Zenirale Zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e V] roz-
hednuti €. 30/87 2ze dne 4. 5. 1988 ve véci Corinne Badson v. 5S4
Pompes fun Obres des régions libdrdes; Article 85 of the Treaty
does not apply where the concerted practice in question is be-
tween undertakings belonging to a single group as parent com-
pany and subsidiary if those undertakings form ait economic unit
within which the subsidiary has no real freedom io determine its
course of action on the markel.*

51 Raus, D., Neruda, R., 2akon o ochrang hospodaiské soutéze.
Komentaf. Linde, 2004, str. 179,

T pttp:/swwwZ. compet.cz/1SU/2003/HS /pis15680. htmi;
hetp://www2. compet.cz/1SU/2004/H5 /pis18070. htm!;
http: //www2 compet.cz/ISU/2003/H5 /pis11138. himi;
hitp: //www2. compel. cz/ISU/2006/H5/pis33198 htmi,
hitp: //www2. compet.cz/ISU/2003/H5/pis15654. hitmi;
http://www2.compet.cz/ISH/2003/H5/pis15904 him,
hitp://www2.compet.cz/1SU/2003/H5/pis18811.hitmi;
hitp://www2.compet.cz/ISU/2003/HS/pis16341 htri;
http://www2.compet.cz/ISU/ 2005 /RS /pis26040 htmi;
http://wwwZ.compet.cz/ISU/2003/H5/pis14024 htmi;
http: s/ www2. compet.cz /18U /2003/H8 /pis 16363 htmi;
hitp://www2.compet.cz/ISU/2006/HS /pis31371 htmi;
http: Arwaw2 compel. cz /18U /2003/HS /pis16343. html.

Jiti Janeba
advokdtni koncipient, advokdtn{ kanceldf
Hartmann, Jelinek, Frdria a partnefi,
doktorand na katedre obchodniho prdva
PF MU v Brné

37

Wond|yd

ANnso4d v

.
m
=
=

INQOHDEO

oOAYHd

YM Ol LiMYHd

¥

aouwow]vmov&oa VHﬂ.LVHIGﬂF‘

<




