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Vazeni klienti,

vramci tohoto dvojéisla si Vam dovolujeme prinést
informace zejména z oblasti rozhodovani soudu, nebot

OB S AH vramci legislativni  éinnosti nedochazi  k zasadnim
pocinum.
JUDIKATURA Dile si Vas dovolujeme informovat, ze dne 9.4.2010 byly

zprovoznény webové stranky advokatni kancelare
HAVLICEK & JANEBA (www.advokathk.cz). Doufime,

7ze se Vam budou libit.

V zavéru si Vas dovolujeme informovat o nové koncepci

n ZAVER Newsletteru.
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K posouzeni protipravnosti usneseni valné hromady

Pravo napadnout u soudu usneseni valné hromady akciové spolec¢nosti upravené v § 131 odst. 1
obch. zak. ve spojenti s § 183 odst. 1 obch. zak. neni pouze prostredkem ochrany individualnich
prav a pravniho postaveni uréitého navrhovatele (byt 1 tento ucel muze v konkrétnim pripadé plnit),
nybrz predevsim zakonem predvidanym nastrojem obecné ochrany zakonnosti ve vnitinich
pomeérech spolecnosti, resp. souladu téchto vnitrnich pomeéru s autonomni tapravou provedenou v
zakladatelskych dokumentech ¢i stanovach, a to s ohledem na Sirsi kontext ochrany spolecnosti,
resp. vSech osob opravnénych takovy navrh podat, jakoz i dalsich osob, jez mohou byt témito
vnitrnimi pomeéry dotéeny. V tomto Sirsim kontextu se musi pohybovat nejen soudni prezkum
napadenych usneseni, nybrz také ivaha soudu o pripadné aplikaci ustanovent § 131 odst. 3 pism. a)
obch. zak. (srov. 29 Odo 1400/2006). Nejde tedy pouze o to, jak zdvaziné pravni ndsledky mélo
poruseni zdkona &i stanoy spolecnosti v prdvni sfére konkrétniho navrhovatele, resp. zda
se takové dusledky v této sfére vibec bezprostiedné projevily. Neméné podstatné je i
posouzent, zda a jaké prdyni ndsledky takové poruseni obecné vyvolalo uvniti spolecnosti
Ci_ve vztahu ke vsem osobdm, kterych se vnitfni poméry spolecnosti dotykaji, vcetné
ostatnich osob aktivné legitimovanych k podani navrhu podle § 131 odst. 1 obch. zak., byt by
tento navrh v konkrétnim pripadé nepodaly. Opacény vyklad by poprel acel tohoto vyznamného
prava v systému pravni upravy obchodnich spolecnosti a zptusobem hrubé odporujicim vuli
zakonodarce by je zbavil podstatné c¢asti jeho obsahu (¢len statutarnitho organu ¢éi likvidator
spolecnosti by napr. nemohl uspésné napadnout protipravni usneseni valné hromady, ktera by se
jakkoliv vazné dotykala spolecnosti, nikoliv vsak jeho vlastnich prav, coz by vyrazné snizilo pocty

pripadi, ve kterych by pravo mohlo byt uplatnéno). (podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29

Cdo 4089/2009, ze dne 24. 11. 2009)

K diukaznimu bremenu ohledné pravosti sménky (pravosti podpisu)

Popre-li Zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni sménky jeji pravost, lezi dikazni bremeno
ohledné pravosti sménky (pravosti podpisu Zalovaného na sménce) na zalobci, ktery sménku
k diikazu predlozil a ktery ze skutecnosti v ni uvedenych vyvozuje zalobou uplatnény narok. Pro
urcent nositele dukazntho bremene ohledné pravosti podpisu dluznika na sménce neni (nemiize
byt) vyznamné, zda konkrétni véc bude projednana a rozhodnuta (sménec¢nym platebnim rozkazem)
ve zkraceném sménecném rtizeni nebo zda ve véci bude rozhodnuto (rozsudkem) v ,bézném*

sporném rizeni. Zpusob projednani véci se projevi (mize projevil) pouze v tom, ze otazkou pravosti
podpisu dluznika na sménce se v prvnim z uvedenych ptripadii bude moci soud zabyvat (s ohledem
na zasadu koncentrace namitkového rtizeni) jen tehdy, pokud zalovany pravost sménky (pravost
sveho podpisu na sménce) ve véas podanych namitkach zpochybni. (podle rozsudku Nejvyssiho

soudu sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, ze dne 21. 12. 2009)
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K uznavani zavazka podnikatele jeho ac¢etni (§ 15 ObchZ)

Podle § 15 odst. 1 obch. zak., kdo byl pri provozovani podniku povéfen urcitou cinnosti, je
zmocnén ke vsem ukonum, k nimz pri této ¢innosti obvykle dochazi. Predmétné ustanovent
zakotvuje zakonné zmocnéni k jednani za podnikatele. Zmocnéni se tyka vsech osob, které byly pri
provozovani podniku povéreny uréitou ¢innosti. Neni zde zadné omezeni tykajici se poméru téchto
osob k podnikateli (pracovni, ¢lensky, spolecensky pomeér) neni tu ani omezeni tykajici se formy
povétrent (nemusi mit pisemnou formu) nebo jeho obsahu. Musi se pouze jednat o ,uréitou ¢innost®
- coz bude jisté zahrnovat jak vymezeni druhové tak individualni. Rozsah zmocnéni zakon vymezuje
ve vazbé na tuto ,urcitou ¢innost” tak, ze se bude jednak o vSechny ikony, k nimz pri této ¢innosti
obvykle dochazi; predmétnou zakonnou upravou je tedy nastoleno kritérium obvyklosti. V pripadé
prekroceni jednatelského opravnéni zastupcem podnikatele je takovymto jednanim podnikatel
vazan jen tehdy, jestlize o prekroceni treti osoba nevédéla a s prihlédnutim ke vSem okolnostem
pripadu védét nemohla (srov. § 15 odst. 2 obch. zak.). Kritérium obvyklosti nelze vyklddat bez
dalsiho tak, Ze iucetni je ze zdkona oprdvnéna za podnikatele C&init jakékoli ikony
souyisejici s financnimi otdzkami. Méritkem obvyklosti je, zda v obchodnim styku mezi
podnikateli je obvyklé, aby ucetni bez vyslovného povétent k takovéto ¢innosti uznavala zavazky.
Dovolatelce je treba prisvédcit, ze kazda konkrétni ucetni muze byt z titulu své funkce povétena
pouze urcitou specifickou ¢innosti (naptiklad mzdova tucetni bude zcela jisté vykonavat jinou

¢innosl, nez Gcelni tzv. provozni ¢i kupr. ucetni, zabyvajici se pouze zauctovanim prijimanych a
odesilanych faktur, navic treba pouze 1 pro konkrétné vymezenou cast obchodnich partnerit svého
zamestnavatele, atp.). Kritérium obvyklosti je pak treba zkoumat vidy s prihlédnutim ke zjistént,
jakou ¢innosti byla icetni povérena (finanéni ucetni, mzdova ucetni, atp.). Paklize odvolact soud bez
dalstho uzavtel, ze pod ¢innost ucetni spada nejen provadéni inventarizaci pohledavek a zavazku a
jejich zapocti, ale i ¢innost spocivajict ve vyhotovovani uznavacich prohlaseni s tim, ze se jedna o
obvyklou ¢innost acetnt, aniz by z obsahu rozhodnuti vyplyvalo na zakladé ¢eho k tomuto zavéru
dospél, pak s timto posouzenim se dovolaci soud neztotoznil. (podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp.

zn. 32 Odo 317/2005, ze dne 18. 4. 2006)

K povinnosti soudu vyuzit moderac¢niho opravnéni

Vyplyva-li z obsahu spisu, ze jsou zde okolnosti, které zakladaji moderacni opravnéni soudu podle §
301 obch. zak., tedy ze vyse smluvni pokuty je neptimétené vysoka, nent jiz véci uvahy soudu, zda
toto moderacni pravo vyuzije. Soud je povinen tohoto opravnéni vyuzit (viz 32 Cdo 3171/2008). Je-li
smluyni pokuta neprimérené vysokd, muze ji soud snizit i bez ndvrhu dluinika. (podle

rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4038/2007, ze dne 27. 11. 2009)




ZAVEREM

L. Havlicek | Janeba

ADVOKATNIKANCELAR

Vazeni klienti,

v pripadé zajmu Vam vyse uvedena rozhodnuti muzeme zaslat v plném znéni, a to na Vase

vyzadani. V pripadé potteby jsme pripraveni s Vami dané rozhodnuti probrat v ramci
osobni schtizky.

Od pristitho ¢isla se muzete tésit na to, ze pro Vas budeme zpracovavat tématické bloky.
Prvni blok ponese nizev -~ PRACOVNI PRAVO. Koncepcee se aktudlné pripravuje, mizeme
vSak odtajnit, ze hlavni témata budou — vznik pracovnitho poméru, zanik pracovniho poméru a
nahrada Skody (pokud Vas zajimaji 1 dalSi témata, prosime o jejich zaslani na e-mail:
janeba@advokathk.cz).

kolektiv advokatni kancelare

HAVLICEK & JANEBA

Neéco pro odlehceni:

Dva pravnici sli na veceri. Porucili si kazdy kavu a vytahli sendoice.
Servirka pribéhla a povida: "Panové, tady nesmite konzumovat vlastni potraviny!"

Oba pravnici se na sebe jen podivali, pokrcili rameny a vyménili si navzdjem sendyice.

lorem ipsum :: [Date]



