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Vá!ení klienti, 
 

v rámci tohoto Newsletteru si Vám dovolujeme p"inést 
n#kolik zajímav$ch rozhodnutí, která mají dopad i na 
Va%i praktickou &ást podnikání.  

V minulém m#síci nedo%lo k !ádné zásadní legislativní 
zm#n#, tak!e tento Newsletter je zam#"en pouze na 
rozhodování soud'. 

V p"ípad#, !e Vás bude zajímat i jiná oblast, kterou zde 
nenajdete, budeme rádi za Va%e podn#tné p"ipomínky. 

 

Kolektiv advokátní kancelá"e  

HAVLÍ(EK & JANEBA  
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JUDIKATURA 

K nárok!m p"i roz#í"ení nebo zm$n$ díla bez dodatku smlouvy o dílo 

Ke vzniku nároku zhotovitele na zv$%enou cenu díla v p"ípad# jeho roz%í"ení nebo zm#ny (zv$%ení 
jeho kvality) je nezbytná p"edchozí dohoda objednatele a zhotovitele na vlastním roz%í"ením díla 
nebo jeho kvalitativní zm#n#, &ili dohoda o zm#n# smlouvy o dílo (srov. nap". 32 Odo 1043/2005). 
))Pokud nebyly spln#ny smluvené podmínky pro úhradu víceprací (v posuzované v#ci nebyla 
dodr!ena písemná forma dodatku), je! nelze pova!ovat za samostatné dílo, nelze tento nedostatek 
nahradit uplatn#ním nároku na vydání bezd'vodného obohacení (srov. 23 Cdo 17/2008). Provedení 
nesjednan$ch víceprací toti! není pln#ním bez právního d'vodu a není ani pln#ním z neplatného 
právního úkonu. Dohoda o zm#n# smlouvy o dílo, jejím! p"edm#tem je roz%í"ení &i kvalitativní 
zm#na díla, není samostatnou právní skute&ností; zm#nu v právních vztazích vyvolává v!dy jen ve 
spojení se smlouvou, kterou m#ní. Je-li proto taková dohoda neplatná, pak pln#ní, které zhotovitel 
v jejích intencích provedl nad rámec díla sjednan$ ve smlouv# o dílo, není pln#ním z neplatné 
smlouvy (z neplatné dohody o zm#n# smlouvy o dílo), n$br! jde o pln#ní na základ# smlouvy o dílo 
v situaci, kdy nebyly spln#ny v této smlouv# sjednané podmínky pro takové pln#ní.)) 

(usnesení Nejvy%%ího soudu sp. zn. 23 Cdo 1146/2007, ze dne 29. 7. 2009) 

Komentá" JUDr. Janeby: Ve vztahu k v$%e uvedenému lze uvést, !e je “pr'lomové”. D'vodem pro 
toto ozna&ení je zejména skute&nost, !e Nejvy%%í soud (R odhlí!í od praxe, která je zejména ve 
stavebnictví a vlastn# ve v%ech oborech, kde se smlouvy o dílo vyu!ívá. Toto rozhodnutí "íká: 
“pokud nemáte sepsan$ dodatek nebo novou smlouvu, je jedno kolik práce navíc ud#láte, 
nedostanete jí zaplacenu”, takov$to záv#r, ke kterému soud do%el pova!uji za velice nebezpe&n$. S 
ohledem na p"edm#tné rozhodnutí je t"eba vícepráce "e%it p"ed tím ne! budou provedeny a to nap". 
formou dodatku nebo upravit smlouvu o dílo takov$m zp'sobem, aby p"ípadné vícepráce mohly b$t 
zaplaceny a protistrana nemohla argumentovat v$%e uveden$m rozhodnutím. 

 

K p"ijímání zam$stnanc! d"íve zam$stnan%ch u konkurenta 

Nelze nikomu zakázat p"ijímání do pracovního pom#ru pracovník' d"íve zam#stnan$ch u 
konkurenta, nebo* takov$m opat"ením by nebyla ulo!ena povinnost pouze ú&astníku "ízení, ale i 
uchaze&'m o zam#stnání, na nich! nelze spravedliv# po!adovat strp#ní takové povinnosti. 
Skute&nost, !e vznikl !alobci konkurující podnik a p"ijímá pracovníky, kte"í s !alobcem v souladu s 
právními p"edpisy rozvázali pracovní pom#r, nelze pova!ovat za stav poru%ující zákaz jednání nekalé 
sout#!e. )) 

(usnesení Nejvy%%ího soudu sp. zn. 32 Cdo 2085/2007) 

 

 



 3 lorem  ipsum :: [Date] 

K úhrad$ splátek splatn%ch po odstoupení od leasingové smlouvy 

I. Sjedná-li si leasingová spole&nost (pronajímatel) ve smlouv# s leasingov$m nájemcem pro p"ípad 
p"ed&asného ukon&ení leasingové smlouvy z d'vod' na stran# nájemce právo na úhradu v%ech 
dlu!n$ch splátek, tedy i splátek splatn$ch po odstoupení od smlouvy, není v$kon tohoto práva v 
rozporu s poctiv$m obchodním stykem jen proto, !e jde o splátky splatné po odstoupení od 
smlouvy (po odebrání vozidla leasingovému nájemci).  

II. Smluvní ujednání stran leasingové smlouvy o tom, !e v p"ípad# odstoupení od smlouvy se stanou 
splatn$mi i splátky s pozd#j%í splatností, není v rozporu s dispozitivním ustanovením § 351 obch. 
zák.)) 

III. V rámci finan&ního leasingu je na nájemce p"ená%ena odpov#dnost za p"edm#t leasingu i 
nebezpe&í a rizika s ním spojená, &ím! se finan&ní leasing typov# odli%uje od b#!ného nájmu (a 
nelze jej tudí! ustanoveními o nájemní smlouv# pom#"ovat). )) 

(rozsudek velkého senátu Nejvy%%ího soudu sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, ze dne 13. 1. 2010) 

 

K odpo&tu &ástky získané zpen$'ením p"edm$tu leasingu 

V posuzované v#ci je p"edev%ím t"eba objasnit, !e &ástka 69 000 K&, kterou pronajímatel jako 
vlastník p"edm#tu leasingu získal jeho zpen#!ením (prodejem) po (p"ed&asném) zániku leasingové 
smlouvy, není pln#ním, které by byl nájemce jako dlu!ník povinen poskytnout pronajímateli jako 
v#"iteli. Tím, 'e pronajímatel obdr'í od t"etí osoby kupní cenu za prodan% p"edm$t leasingu, 

nedochází ke spln$ní 'ádného dluhu ze strany nájemce a tím ani k n$jakému „uspokojení“ 

nárok! pronajímatele v!&i nájemci. ((Uvedená &ástka v#ak nep"edstavuje ani pln$ní, které by byl 

povinen pronajímatel poskytnout nájemci, nebo) takovou povinnost zde nezakládá ani právní 
p"edpis, ani leasingová smlouva. Vznik takové povinnosti pronajímatele nelze dovodit ani z 
ustanovení § 351 odst. 2 obch. zák. ji! proto, !e nejde o pln#ní poskytnuté p"ed odstoupením od 
smlouvy. Nep"edstavuje-li proto uvedená &ástka ani p"edm#t pohledávky nájemce za leasingov$m 
pronajímatelem, nep"ichází v úvahu ani zapo&tení takové pohledávky proti pohledávkám 
pronajímatele postupem podle § 580 a násl. ob&anského zákoníku. ))Dal%í zásadní pochybení 
odvolacího soudu spo&ívá v tom, !e p"i "e%ení této otázky úpln# pominul smluvní ujednání v &lánku 
6.3.4. písm. e) VSP, upravující otázku odpo&tu &ástky získané zpen#!ením p"edm#tu leasingu tak, !e 
v p"ípad# odstoupení od smlouvy z d'vodu podstatného poru%ení smlouvy leasingov$m nájemcem 
má leasingov$ pronajímatel právo po leasingovém nájemci po!adovat i u%l$ zisk, za n#j! je 
pova!ován rozdíl mezi cenou p"edm#tu leasingu podle &lánku 4.1.1. a &ástkou získanou zpen#!ením 
p"edm#tu leasingu. Není !ádného d'vodu, aby v otázce odpo&tu této &ástky soud postupoval jin$m 
ne! stranami sjednan$m zp'sobem. ))  

(rozsudek velkého senátu Nejvy%%ího soudu sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, ze dne 13. 1. 2010) 

 

JUDIKATURA 
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ZÁV!REM 

 

Vá!ení klienti, 

 

v p"ípad# zájmu Vám v$%e uvedená rozhodnutí m'!eme zaslat v plném zn#ní, a to na Va%e 
vy!ádání. V p"ípad# pot"eby jsme p"ipraveni s Vámi dané rozhodnutí probrat v rámci 
osobní sch'zky. 

 

Kolektiv advokátní kancelá"e  

HAVLÍ(EK & JANEBA  

 

 

 

 

 

N!co pro odleh"ení: 

 

Do #eznictví vb!hne pes, ukradne n!kolik bu#t$ a ute"e. Roz"ilen% #ezník v&ak psa pozná. Je to pes 
jednoho ze stál%ch zákazník$ - místního právníka. Odpoledne zajde #ezník k právníkovi a zeptá se 
jej: "Kdy' mi vb!hne do #eznictví pes a ukradne svazek &peká"k$, mám nárok na finan"ní náhradu 
od majitele psa?" "Ano, samoz#ejm!," odpoví právník. "V tom p#ípad! mi dlu'íte 120 korun," #íká 
#ezník, "to toti' byl vá& pes." Právník si povzdechne, vytáhne &ekovou kní'ku a napí&e &ek na 120 
korun. Kdy' je #ezník na odchodu, právník jej zadr'í: "Je&t! moment! Tady máte ú"et na 500 korun 
za konzultaci!" 
 

 


