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Vazeni klienti,

v ramci tohoto Newsletteru si Vam dovolujeme prinést

OB S AH nékolik zajimavych rozhodnuti, ktera maji dopad i na

Vasi praktickou ¢ast podnikani.

JUDIKATURA V minulém mésici nedoslo k zadné zasadni legislativni
zméne, takze tento Newsletter je zaméfen pouze na
rozhodovani soudu.

V pripadé, ze Vas bude zajimat i jina oblast, kterou zde
nenajdete, budeme radi za Vase podnétné pripominky.

n ZAVER
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K narokum pri rozsireni nebo zméné dila bez dodatku smlouvy o dilo

Ke vzniku naroku zhotovitele na zvysenou cenu dila v pripadé jeho rozsireni nebo zmény (zvySeni
jeho kvality) je nezbytna predchozi dohoda objednatele a zhotovitele na vlastnim rozsirenim dila
nebo jeho kvalitativni zméné, ¢ili dohoda o zméné smlouvy o dilo (srov. napt. 32 Odo 1043/2005).
Pokud nebyly splnény smluvené podminky pro tuhradu vicepraci (v posuzované véci nebyla
dodrzena pisemna forma dodatku), jez nelze povazovat za samostatné dilo, nelze tento nedostatek
nahradit uplatnénim naroku na vydant bezdiivodného obohacent (srov. 23 Cdo 17/2008). Provedenit
nesjednanych vicepraci totiz neni plnénim bez pravnitho divodu a nent ani plnénim z neplatného
pravntho dkonu. Dohoda o zméné smlouvy o dilo, jejimz predmétem je rozsiteni ¢i kvalitativni
zmeéna dila, neni samostatnou pravni skutec¢nosti; zménu v pravnich vztazich vyvolava vzdy jen ve
spojent se smlouvou, kterou méni. Je-li proto takova dohoda neplatna, pak plnént, které zhotovitel
v jejich intencich provedl nad ramec dila sjednany ve smlouvé o dilo, neni plnénim z neplatné
smlouvy (z neplainé dohody o zméné smlouvy o dilo), nybrz jde o plnéni na zakladé smlouvy o dilo
v situaci, kdy nebyly splnény v této smlouvé sjednané podminky pro takové plnéni.

(usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1146/2007, ze dne 29. 7. 2009)

Komentar JUDr. Janeby: Ve vztahu k vyse uvedenému lze uvést, ze je “prilomové”. Divodem pro
toto oznaceni je zejména skutecnost, ze Nejvyssi soud CR odhlizi od praxe, ktera je zejména ve
stavebnictvi a vlastné ve vsech oborech, kde se smlouvy o dilo vyuziva. Toto rozhodnuti rika:
“pokud nemate sepsany dodatek nebo novou smlouvu, je jedno kolik prace navie udélate,
nedostanete ji zaplacenu”, takovyto zaver, ke kterému soud dosel povazuji za velice nebezpecny. S
ohledem na predmétné rozhodnuli je treba viceprace tesit pred tim nez budou provedeny a to napt.
formou dodatku nebo upravit smlouvu o dilo takovym zptusobem, aby pripadné viceprace mohly byt
zaplaceny a protistrana nemohla argumentovat vyse uvedenym rozhodnutim.

K prijimani zaméstnancu drive zaméstnanych u konkurenta

Nelze nikomu zakazat prijimani do pracovntho poméru pracovnikii dfive zameéstnanych u
konkurenta, nebot takovym opatfenim by nebyla uloZzena povinnost pouze acastniku tizeni, ale 1
uchaze¢im o zaméstnani, na nichz nelze spravedlivé pozadovat strpéni takové povinnosti.
Skutecnost, ze vznikl zalobei konkurujici podnik a prijima pracovniky, kteti s zalobcem v souladu s
pravnimi predpisy rozvazali pracovni pomér, nelze povazovat za stav porusujici zakaz jednani nekalé
soutéze.

(usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo 2085/2007)
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K uhradé splatek splatnych po odstoupeni od leasingové smlouvy

L. Sjedna-li si leasingova spolec¢nost (pronajimatel) ve smlouvé s leasingovym najemcem pro pripad
predcasného ukonceni leasingové smlouvy z diivodii na strané najemce pravo na uhradu vsech
dluznych splatek, tedy 1 splatek splatnych po odstoupeni od smlouvy, neni vykon tohoto prava v
rozporu s poctivym obchodnim stykem jen proto, ze jde o splatky splatné po odstoupeni od
smlouvy (po odebrani vozidla leasingovému najemect).

II. Smluvni ujednani stran leasingové smlouvy o tom, ze v pripadé odstoupeni od smlouvy se stanou
splatnymi 1 splatky s pozdéjsi splatnosti, neni v rozporu s dispozitivnim ustanovenim § 351 obch.
zak.

[II. V ramei finanéniho leasingu je na najemce ptrenasena odpovédnost za predmét leasingu i
nebezpeci a rizika s nim spojena, ¢imz se finané¢ni leasing typové odlisuje od bézného najmu (a
nelze jej tudiz ustanovenimi o najemni smlouvé pomérovat).

(rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, ze dne 13. 1. 2010)

K odpoctu castky ziskané zpenézenim predmétu leasingu

V posuzované véci je predevsim treba objasnit, ze castka 69 000 K¢, kterou pronajimatel jako
vlastnik predmeétu leasingu ziskal jeho zpenézenim (prodejem) po (predéasném) zaniku leasingové
smlouvy, neni plnénim, které by byl najemce jako dluznik povinen poskytnout pronajimateli jako
vériteli. Tim, Ze pronajimatel obdrzi od treti osoby kupni cenu za prodany predmét leasingu,
nedochazi ke splnéni zadného dluhu ze strany najemce a tim ani k néjakému ,uspokojeni®
narokt pronajimatele vii¢éi najemei. Uvedena c¢astka vsak nepredstavuje ani plnéni, které by byl
povinen pronajimatel poskytnout najemeci, nebot’ takovou povinnost zde nezaklada ani pravni
predpis, ani leasingova smlouva. Vznik takové povinnosti pronajimatele nelze dovodit ani z
ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. jiz proto, ze nejde o plnéni poskytnuté pred odstoupenim od
smlouvy. Neptredstavuje-li proto uvedena c¢astka ani predmeét pohledavky najemce za leasingovym
pronajimatelem, neprichazi v dvahu ani zapocteni takové pohledavky proti pohledavkam
pronajimatele postupem podle § 580 a nasl. obcéanského zakoniku. Dalsi zasadni pochybeni
odvolactho soudu spociva v tom, ze pri resent této otazky uplné pominul smluvni ujednani v ¢lanku
6.3.4. pism. e) VSP, upravujici otazku odpoctu éastky ziskané zpenézenim predmeétu leasingu tak, ze
v pripadé odstoupent od smlouvy z ditvodu podstatného poruseni smlouvy leasingovym najemcem
ma leasingovy pronajimatel pravo po leasingovém najemei pozadovat 1 usly zisk, za néjz je
povazovan rozdil mezi cenou predmétu leasingu podle ¢lanku 4.1.1. a ¢astkou ziskanou zpenézenim
predmétu leasingu. Neni zadného duvodu, aby v otazee odpoctu této castky soud postupoval jinym
nez stranami sjednanym zptsobem.

(rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, ze dne 13. 1. 2010)
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Vazeni klienti,

v pripadé zajmu Vam vyse uvedena rozhodnuti muzeme zaslat v plném znéni, a to na Vase
vyzadani. V pripadé potteby jsme pripraveni s Vami dané rozhodnuti probrat v ramci
osobni schtizky.
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Neéco pro odlehceni:

Do Feznictoi vbéhne pes, ukradne nékolik burtiu a utece. Rozcileny reznik vsak psa poznd. Je to pes
Jednoho ze stalych zakazniku - mistniho pravnika. Odpoledne zajde reznik k pravnikovi a zeptd se
Jei: "Kdyz mi vbéhne do reznictoi pes a ukradne svazek spekdackii, mam ndarok na financni nahradu
od mayjitele psa?" "Ano, samozieimé," odpovi pravnik. "V tom pripadé mi dluzite 120 korun," rika
reznik, "to totiz byl vas pes." Pravnik si povzdechne, vytahne sekovou knizku a napise sek na 120
korun. Kdyz je reznik na odchodu, pravnik jej zadrzi: "Jesté moment! Tady mate ucet na 500 korun
za konzultact!"
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